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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Градске управе града Београда – Секретаријата за инспекцијске послове, покренутом по притужби В. Б., Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Градска управа града Београда – Секретаријат за инспекцијске послове - Сектор за нормативне и управно надзорне послове, није поступао по обавезујућим примедбама и правним схватањима Управног суда, приликом одлучивања по жалбама у поновљеним поступцима, чиме је начињен пропуст у раду на штету права подносиоца притужбе. 
Ради отклањања утврђених недостатака, Заштитник грађана упућује Градској управи града Београда – Секретаријату за инспекцијске послове – Сектору за нормативне и управно надзорне послове следећу
П Р Е П О Р У К У

Градска управа града Београда – Секретаријат за инспекцијске послове – Сектор за нормативне и управно надзорне послове у поступку извршења пресуде Управног суда 14 У. 10825/14, од 6. јануара 2015. године, у поновном поступку одлучивања по жалби отклониће све утврђене повреде правила поступка; донеће ново на закону засновано решење при чему ће у свему поступати у складу са правним схватањем и примедбама суда изнетих у овој и ранијим пресудама у овој управној ствари.

Градска управа града Београда – Секретаријат за инспекцијске послове – Сектор за нормативне и управно надзорне послове у поновном поступку одлучивања по жалби са посебном пажњом цениће да ли у конкретном случају има места да својим решењем сам реши управну ствар, применом члана 232. став 1. Закона о општем управном поступку, те уколико оцени да су испуњени услови решиће ову управну ствар, а уколико не, то ће посебно образложити.
Градска управа града Београда – Секретаријат за инспекцијске послове – Сектор за нормативне и управно надзорне послове обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, о поступању по препоруци, уз достављање доказа о поступању.

Р а з л о з и:

Заштитнику грађана притужбом се обратила В. Б. из Београда, указујући на незаконито и некоректно поступање ГО Обреновац и Секретаријата за инспекцијске послове града Београда у поступку уклањања монтажног објекта, нарочито истичући да ГО Обреновац не поступа по налозима другостепеног органа нити у поновљеним поступцима поступа по примедбама и правним схватањима садржаним у пресудама Управног суда. Притужиља такође истиче да услед (не)поступања надлежних органа управни поступак траје пуних 11 година.

Заштитник грађана је, након што је оценио да су испуњени законом прописани услови, актом број 115-975/12. деловодни број 16625, од 10. јула 2012. године покренуо поступак контроле Градске управе града Београда – Секретаријата за инспекцијске послове. Актом о покретању поступка затражено је од Секретаријата да се изјасни о основаности навода из притужбе, а нарочито о разлозима због чега, као другостепени орган у поступку одлучивања о жалби не примењује одредбе члана 232. Закона о општем управном поступку
 којим се предвиђа могућност да другостепени орган својим решењем поништи првостепено решење и сам реши управну ствар, имајући у виду да првостепени орган не поступа по примедбама другостепеног органа садржаних у одлукама по жалби.

Секретаријат за инспекцијске послове града Београда је, у свом изјашњењу X-10 бр. 355.4-197/2012, од 24. јула 2012. године, обавестио Заштитника грађана да је Секретаријат решавајући у поступку по жалби В. Б. на закључак Одељења за инспекцијске послове – Одсека комуналне инспекције општине Обреновац IV – 09 број 355-88/2012, од 12. априла 2012. године, поништио наведен Закључак и предмет вратио првостепеном органу на поновни поступак, након чега је Одељење за инспекцијске послове ГО Обреновац, мериторно одлучујући, донело решење IV-01 број 355-260/2012, од 18. јула 2012. године, које је достављено странци. О разлозима због којих није примењен члан 232. Закона о општем управном поступку, овај орган није обавештен.
Након тога В. Б. је на решење Одељење за инспекцијске послове ГО Обреновац IV-01 број 355-260/2012, од 18. јула 2012. године, изјавила жалбу, коју је Секретаријат за инспекцијске послове Градске управе Београд усвојио решењем X-10 број 355.4-274/2013, од 24. јула 2013. године; поништио првостепено решење и предмет вратило на поновни поступак.
На основу документације која је током поступка достављена Заштитнику грађана произилази да је у периоду од 2008. године до 2015. године, у истој правној ствари, донето пет првостепених одлука; шест другостепених одлука и три пресуде Управног суда, а да при том управни поступак још увек није правноснажно окончан.
У образложењима пресуда Управног суда изражени су ставови и схватања суда у овој правној ствари, наводећи се, између осталог и то да је по налажењу Управног суда првостепеним закључком и оспореним решењем повређен закон на штету тужиље, јер је поступак требало окончати мериторном одлуком; да се према оцени суда основано тужбом указује на незаконитост оспореног решења будући да је тужени орган приликом доношења оспореног решења учинио битне повреде правила поступка јер образложење оспореног решења не садржи потпуне и јасне разлоге који, с обзиром на утврђено чињенично стање, упућују на онакво решење какво је дато у диспозитиву; да суд налази да се основано тужбом указује на контрадикторне разлоге туженог органа, који нису засновани на изведеним доказима, као и на повреду одредбе члана 69. Закона о управним споровима, јер тужени није у свему поступио по примедбама суда и није правилно оценио и образложио спорне чињенице и доказе из којих би несумњиво произилазила основаност наложене инспекцијске мере.

У тренутку писања овог акта, предмет В. Б. је, након пресуде Управног суда број 14 У. 10825/14, од 6. јануара 2015. године, враћен Секретаријату за инспекцијске послове Градске управе града Београда – Сектору за нормативне и управно надзорне послове на поновно одлучивање.

* * *
Приликом утврђивања пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Закона о државној управи, Закона о општем управном поступку, Закона о управним споровима као и начелима добре управе.

Законом о државној управи
 прописано је да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и интереса (члан 9.) те да су, када решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постићу сврха и циљ закона (члан 10.).

Законом о општем управном поступку прописано је да су при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе (члан 6.) и да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака (члан 7.).

Одредбама члана 232. става 1. Закона о општем управном поступку прописано је да кад другостепени орган утврди да су у првостепеном поступку одлучне чињенице непотпуно или погрешно утврђене, да се у поступку није водило рачуна о правилима поступка која су од утицаја на решење ствари, или да је диспозитив побијаног решења нејасан или је у противречности са образложењем, он ће допунити поступак и отклонити наведене недостатке сам или преко првостепеног или замољеног органа; те ако другостепени орган нађе да се на основу чињеница утврђених у допуњеном поступку управна ствар мора решити друкчије него што је решена првостепеним решењем, он ће својим решењем поништити решење и сам решити управну ствар.
Законом о управним споровима
 прописано је да ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган везан је правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка (члан 69. став 2.).

Органи управе су, приликом поновног одлучивања о правима, обавезама и интересима грађана, везани правним схватањима и примедбама надлежног суда. Ова законом прописана обавеза органа управе не дозвољава полемисање са судском одлуком, већ захтева да орган управе у пуној мери поступи у складу са правним схватањем суда и отклони све пропусте на које је суд примедбама указао. Другачије поступање није законито, представља акт лоше управе и отежава, а може и да онемогући заштиту и остваривање права и интереса грађана.

Дужност државних органа, изведена из обавезе поштовања начела ефикасности, економичности и заштите права грађана и јавног интереса, односно начела делотворности је да управне и друге поступке од значаја за остваривање и поштовање права грађана воде проактивно, са иницијативом и ангажовано, при чему радње и активности у поступку треба да буду усмерене на постизање његовог циља и остваривање његове сврхе, тј. на остваривање гарантованих права грађана или заштиту њихових правних интереса, односно правилно утврђивање њихових обавеза.
Чињеница да поступак у овој управној ствари траје дуже од 11 година; да је у том периоду више пута другостепени орган поништавао првостепено решење и враћао на поновни поступак; као и да је Управни суд у више својих пресуда заузео став о предметној управној ствари, а да упркос свему наведеном поступак још увек није правноснажно окончан, указује да се поступци не воде у најбољем интересу странке и да нису руковођени основним начелима доброг управног поступања. 
Из наведених разлога, а сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је утврдио пропусте на штету права подносиоца притужбе и упутио препоруке ради њиховог отклањања, као и у циљу спречавања сличних пропуста у будућности.

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Владана Јовић


Доставити :
· Градској управи града Београда – Секретаријату за инспекцијске послове

· притужиљи
� „Службени гласник РС“ бр. 98/06.


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


� „Службени лист СРЈ“ број 33/97 и 31/2001 и „Сл. гласник РС“, број 30/2010)  


� “Сл. гласник СРС“, број 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014


� „Сл. гласник РС“, број 111/2009
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